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Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Legend e Relative Haufigkeiten der Antworten Mittelwert Median
25% 0% 50% 0% _ 25% n=Anzahl
Fragetext Linker Pol ] Rechter Pol mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
1. Struktur und Didaktik
. . 46,3% 343% 134%  4,5%  1,5%

' Die Lehrveranstaltung war gut strukturiert. it vollig zu : v : —T : it garnichtzu 67,
mw=1,
md=2
s=0,9

1 2 3 4 5
. ) . 29,9% 433% 134% 11,9%  1,5%

2 Die Lehrziele waren klar und nachvollziehbar. tifft volig zu 1 tifft gar nicht zu n=67
mw=2,
md=2
s=1

1 2 3 4 5
Co . 20,9% 47,8% 224% 7,5%  1,5%
¥ Die Leistungsanforderungen wurden fir mich wift véllig zu Ml wifit gar nicht zu n=67
transparent dargestellt. mies’
s=0,9
1 2 3 4 5
. . 49,3% 38,8% 7,5% 3% 1,5%
9 Der/die Lehrende bzw. das Lehrmaterial war gut wift vllig zu 1Y wifit gar nicht zu =67
strukturiert. mazz
s=0,9
1 2 3 4 5
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. 35,8% 43,3% 11,9% 4,5% 4,5%
"9 Der/die Lehrende konnte komplexe Sachverhalte wift volig zu - 7 - —T" - it garnichtzu 6T
verstandlich erklaren. md=s
s=1
1 2 3 4 5
. . . 642% 284% 6% 0%  1,5%

9 Der/die Lehrende hat ein gutes Zeitmanagement. wift volig zu ¥ °| —T - - it garnichtzu 67
md=1"
s=0,7

1 2 3 4 5
' Das Tempo im Vorgehen des Stoffes war flir mich
zuschnell () 22.4% n=67
genau richtig ( ) 77.6%
zu langsam 0%
® Der Schwierigkeitsgrad des behandelten Stoffes war fiir mich
zuhoch () 30.3% n=66
genau richtig ( ) 69.7%
zu niedrig 0%
. Co _— 515% 318% 121%  4,5% 0%
9 Der/die Lehrende hat die digitalen Tool didaktisch wift volig zu = | - —— it garnichtz 165,
sinnvoll eingesetzt. md=1
s=0,9
1 2 3 4 5
2. Anregung und Motivation
. . . 70,1% 26,9% 3% 0% 0%

2" Der/die Lehrende wirkte in der Veranstaltung wift vllig zu V1 wift gar nicht zu n=67

engagiert. md=1"
s=0,5

1 2 3 4 5

. . . . 83,6% 14,9% 0% 1,5% 0%

22 Der/die Lehrende hat akustisch verstandlich wift vGlig zu ,,l" —T — it garniontzu 67

gesprochen. m%;g
s=0,
1 2 3 4 5
. 52,2% 41,8% 6% 0% 0%

23 Der/die Lehrende hat anregend gesprochen. wift vlig zu i | —r : : it garnichtzu 67,
md=1
s=0,

1 2 3 4 5
. . . 284% 433% 224%  45%  1,5%
>4 Der/die Lehrende hat die Veranstaltung interessant wift volig zu - 1 - —T - it garnichtzu 16T
gestaltet. mdes’
s=0,9
1 2 3 4 5
. . - 209% 373% 254% 6%  1,5%
2% Der/die Lehrende hat mich motiviert, der wift volig zu - 1 - —T - vt garnichtz 16T
Veranstaltung konzentriert zu folgen. md=s’
s=1
1 2 3 4 5
. . . : . 333% 348% 167% 136%  1,5%

29 Der/die Lehrende regt die Studierenden an, sich mit trift vllig zu Vi irifft gar nicht zu n=66 .
den Lehrinhalten auch aufierhalb der Veranstaltung md=s
auseinanderzusetzen. s=1,1

1 2 3 4 5
3. Interaktion und Betreuung
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836% 119% 45% 0% 0%

Y In der Veranstaltung waren Fragen und Beitrage yifft vllig zu 7] tifft gar nicht zu n=67 _

willkommen. maet
s=0,5

1 2 3 4 5

. . . . 652% 27,3% 7.6% 0% 0%

*2 Der/die Lehrende moderiert Diskussionen/ it vollig zu 5 °| — - it garnichtzu 165

Fragestellungen angemessen. miet
s=0,6
1 2 3 4 5
. . 50,8% 39,7% 95% 0% 0%
%9 Meine Fragen wurden von der/dem Lehrenden fiir tifft volig zu v tifft gar nicht zu n=63
. . l mw=1,6
mich zufriedenstellend beantwortet. md=1
=07
1 2 3 4 5
. . . 51,5% 33,3% 10,6% 4,5% 0%
%4 Mit der fachlichen Betreuung durch die/den wift véllig zu v wifit gar nicht zu n=66 _
Lehrende/n war ich insgesamt zufrieden. maet’
s=0,8
1 2 3 4 5
. . - 70% 0% 10% 20% 0% -
%9 |n der Uni@Home-Phase war der/die Lehrende fiir it villig zu T wiftgarnichtzy  maet8
mich gut erreichbar. md=1
s=1,
E.=57
1 2 3 4 5
4. Uni@Home
. . . 552% 28,4% 10,4% 4,5% 1,5%

“ Trotz des Semesterstarts im Distanz-Studieren habe it vollig zu T | - —T - it garnichtzu 67

ich mich in der Veranstaltung willkommen gefiihlt. maet
s=0,9

1 2 3 4 5

, . . . . 14,9% 269% 254% 23.9% 9%

% Wie gut hat das Distanz-Studieren im Vergleich zum besser - N —T schlechter n=67

normalen Lehrbetrieb funktioniert? I mw=2.9
¢ md=3
s=1,2
1 2 3 4 5
. . . . . 444% 1,1% 22,2% 22,2% 0% -

*% Der/die Lehrende unterstiitzt die Studierenden bei tifft vollig zu Vi irifft gar nicht zu Pmﬁ’zz,z
der Ausarbeitung von Studienleistungen (z.B. md=2
Referate, Lerntagebicher etc.) ausreichend. gl

1 2 3 4 5
. . . 50% 12,5% 12,5% 25% 0% -

*4 Der/die Lehrende gibt den Studierenden wifft volig zu vl iifft gar nicht zu e 1
ausreichend Rickmeldung zu Studienleistungen (z. md=1,5
B Referate, Ubungsaufgaben, Lerntageblicher etc.). E=ts

1 2 3 4 5
*9 Welche Instrumente des Distanz-Studiums haben Sie in dieser Lehrveranstaltung genutzt?
Lehrvideos [ ] 94% n=67
Skript ( ) 55.2%
Prasentationsfolien ( ) 73.1%
Literatursammlung D 9%
Ubungsaufgaben (ohne Abgabe & Feedback) [ ] 85.1%
Ubungsaufgaben (mit Abgabe & Feedback) () 19.4%
Chat/Video-Konferenzen | ) 82.1%
Foram () 203
Sonstige O 3%
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5. Gesamteindruck

343% 433% 164% 6% 0%

5.1) H H H =
In dieser Lehrveranstaltung habe ich viel trift vllig zu ] irifft gar nicht zu 67
dazugelernt. md=’
s=0,9
1 2 3 4 5
L T 29,9% 41,8% 20,9% 6% 1,5%
*2 Insgesamt bin ich mit dieser Lehrveranstaltung wift véllig zu W tiftgarnicntzu  N67
zufrieden. md=2"
s=0,9
1 2 3 4 5
. . . 38,8% 38,8% 14,9% 6% 1,5%

*¥ Diese Lehrveranstaltung kann ich weiterempfehlen. wift vllig zu v it garichtzu 167
mw=1,
md=2
s=1

1 2 3 4 5
. . . 37,3% 343% 254% 1,5% 1,5%
*4 Die Inhalte der Veranstaltung waren flir mich tift vl zu : f : : > . witgarnichtzu 16T,
bedeutsam und relevant. i
s=0,9
1 2 3 4 5
. . 254% 46,3% 224% 4,5% 1,5%
5% Die Inhalte der Veranstaltung haben mich e - n : —T > it garnicntz 16T
interessiert. maes’
s=0,9
1 2 3 4 5
6. Zeitaufwand
&Y Wie oft haben Sie in der Lehrveranstaltung gefehlt?
nie ) 71.2% =66
3-4mal ) 1.5%
5-6 mal () 3%
mehr als 6 mal [] 1.5%

3 Wie hoch war Ihr regelmaRiger wéchentlicher Zeitaufwand zur Vor- und Nachbereitung dieser Lehrveranstaltung? (Ohne die Zeit
der Lehrveranstaltung)

bis 1std. () 6.1% n=66
bis2sd. (] 28.8%
bis3std. () 27.3%
bisasd. (] 19.7%
bis 5 Std. () 6.1%
bis 6 Std. ] 4.5%
bis 7 Std. (] 3%
bis 8 Std. (] 3%
mehr als 8 Std. () 1.5%

136% 333% 34,8% 13,6% 4,5%

4 Der Vor- und Nachbereitungsaufwand war von mir wift vllig zu B it gar niohtzu 198
zeitlich gut zu bewéltigen. mas’
s=1
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4,6% 36,9% 446% 123% 15%

9 Auf die Veranstaltung habe ich mich ausreichend wift volig zu R it garnichtzu 765
vorbereitet. i
s=0,8
1 2 3 4 5

7. Zur Person

7.1)

Bitte geben Sie lhr Geschlecht an.

mannich () 38.8% =67

weiblich ( ) 61.2%

divers 0%

2 Bitte geben Sie Ihre Fachsemesterzahl (im aktuellen Studiengang) an
1.-2. 0% n=67
3.-4. ) 73.1%

5-6.(_) 10.4%
7.-8.() 7.5%
9.-10.() 7.5%

11. oder haher (] 1.5%
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