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1. Struktur und Didaktik

63,7% 355% 0,8% 0% 0%

'Y Die Lehrveranstaltung war gut strukturiert. wifft vl zu T titgarnicntzu 1124
mw=
md=1
s=0,5

1 2 3 4 5
. . . 459% 451% 66% 25% 0%

2 Die Lehrziele waren klar und nachvollziehbar. wift véllig zu |y wift gar nicht zu n=122_
mw=
md=2
s=0,

1 2 3 4 5
- - 427% 419% 121%  32% 0%
¥ Die Leistungsanforderungen wurden fir mich wifft véllig zu b it garniontzu 124
transparent dargestellt. e’
s=0,8
1 2 3 4 5
. . . 81% 175% 1.6% 0% 0%

¥ Der/die Lehrende wirkte gut vorbereitet. wift vllig zu i it garniohtz 128
mw=
md=1
s=0,4

1 2 3 4 5
N 56,1% 341% 89% 0,8% 0%
'® Der/die Lehrende konnte komplexe Sachverhalte wift vllig zu Y it garniontz 123,
verstandlich erklaren. et
s=0,7
1 2 3 4 5
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61,3% 347% 4% 0%

0%

% Der/die Lehrende hat ein gutes Zeitmanagement. wifft vl zu T titgarnicntzu 1124
mw=1,
md=1
s=0,6

1 2 3 4 5
' Das Tempo im Vorgehen des Stoffes war fiir mich
zuschnel () 19.7% n=127
genau richtig ( ) 79.5%
zu langsam I[ 0.8%
® Der Schwierigkeitsgrad des behandelten Stoffes war fiir mich
zuhoch () 18.1% n=116
genau richtig ( ) 81.9%
zu niedrig 0%
. I I 488% 43,9% 57%  1.6% 0%

"9 Der/die Lehrende hat didaktische Hilfsmittel (z.B. - : B = — e
Tafel, Folien, Présentationen, etc.; bzw. ggfs. ma2’
Sportgeréate) sinnvoll eingesetzt. s=0,7

1 2 3 4 5
2. Anregung und Motivation
. . . 78,7% 20,5% 0,8% 0% 0%
2" Der/die Lehrende wirkte in der Veranstaltung wifit vllig zu ) wift gar nicht zu n=127
. mw=1,
engagiert. md=1
s=0,4
1 2 3 4 5
. . . . 758% 219% 2,3% 0% 0%

?2 Der/die Lehrende hat akustisch verstandlich wift vllig zu v wift gar nicht zu n=128

gesprochen. et
s=0,5

1 2 3 4 5

. 55,8% 31,8% 12,4% 0% 0%

23 Der/die Lehrende hat anregend gesprochen. tifft vl zu ¥ | : — - it gar nicht 2 n=129
mw=1,
md=1
s=0,7

1 2 3 4 5
. . . 50,4% 35,8% 13,8% 0% 0%

24 Der/die Lehrende hat die Veranstaltung interessant wifft vl zu O | : — > N e

gestaltet. mae1’
s=0,7

1 2 3 4 5

. . o 41,9% 323% 25%  08% 0%

> Der/die Lehrende hat mich motiviert, der wifft vl zu : ¥ —== — Wit garnictzu  M=124

Veranstaltung konzentriert zu folgen. mao’
s=0,8

1 2 3 4 5

. . . . . 201% 425% 252% 31% 0%

> Der/die Lehrende regt die Studierenden an, sich mit wifft vl zu - 1 : = dtgarnichize =12
den Lehrinhalten auch auRerhalb der Veranstaltung ma=s
auseinanderzusetzen. $=0,8

1 2 3 4 5
3. Interaktion und Betreuung
3.1 I 86,3% 11.3% 2,4% 0% 0% _
) In der Veranstaltung waren Fragen und Beitrage trifft véllig zu Vi it gar nicht zu =124,
willkommen. mdt’
s=0,4
1 2 3 4 5
14.01.2019 EvaSys Auswertung Seite 2



Prof. Dr. André Betzer Felix Schweder, Investition und Finanzierung,

. . 50% 36,3% 129% 0,8% 0%
2 Der/die Lehrende konnte angemessen mit Unruhe wifft vl zu - 7] : — Wt garnichtzy 124
und Stérungen umgehen. ma=t 5
s=0,7
1 2 3 4 5
. . 542% 373% 85% 0% 0%
% Meine Fragen wurden von der/dem Lehrenden fiir wift volig zu T — - wiftgarnichtzu =118
. " l mw=1,5
mich zufriedenstellend beantwortet. mde1
s=0,6
1 2 3 4 5
. . . 61.7% 325% 58% 0% 0%
%9 Mit der fachlichen Betreuung durch die/den tifft volig zu V) wifft gar nicht zu n=120
Lehrende/n war ich insgesamt zufrieden. méer”
1 2 3 4 5
. . . 786% 71% 71% 36% 3,6% -
*9 Die Sprechstundenangebote waren fiir mich tifft volig zu 0 iifft gar nicht zu 2 5
ausreichend. md=1
o
E.=95
1 2 3 4 5
4. Gesamteindruck
. . . 50,4%  39% 8,9% 1,6% 0%
*DIn dieser Lehrveranstaltung habe ich viel trift vallig zu 7 - I > : : > 4ift gar nicht zu n=123
dazugelernt. mae1’
s=0,7
1 2 3 4 5
o o 52,5% 392% 7,5% 0,8% 0%
2 Insgesamt bin ich mit dieser Lehrveranstaltung wift volig zu 7 | —T" — it garnichtz 120
zufrieden. mae1’
s=0,7
1 2 3 4 5
. . . 588% 319% 92% 0% 0%

“% Diese Lehrveranstaltung kann ich weiterempfehlen. wift volig zu T | — - it garnichtzy =19
mw=1,
md=1
s=0,7

1 2 3 4 5
. T 476% 37.1% 145% 08% 0%
*4 Die Inhalte der Veranstaltung waren fiir mich wifft véllig zu B tiftgarnontzy =124
bedeutsam und relevant. mée’
s=0,7
1 2 3 4 5
. . 37,1% 411% 185% 32% 0%
*9 Die Inhalte der Veranstaltung haben mich wift véllig zu i wift gar nicht zu n=124
interessiert. md-2
s=0,8
1 2 3 4 5

5. Zeitaufwand

> Wie oft haben Sie in der Lehrveranstaltung gefehlt?

EL — s00%
34mal ) 14.8%

56 mal || 1.6%

mehr als 6 mal I[ 0.8%
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%3 Wie hoch war lhr regelmaBiger wdchentlicher Zeitaufwand zur Vor- und Nachbereitung dieser Lehrveranstaltung? (Ohne die Zeit
der Lehrveranstaltung)

bis1sd. () 24.2% n=128

bis2sd. () 35.2%
bisasd. (] 26.6%
bis 4 Std. (] 7%
bis 5 Std. (| 1.6%
bis 6 Std. (] 1.6%
bis 7 Std. 0%
bis 8 Std. (] 2.3%
mehr als 8 Std. [] 1.6%
. . 352% 31,1% 197% 12,3% 1,6%
¥ Der Vor- und Nachbereitungsaufwand war von mir wift vl zu Vi 4ift gar nicht zu n=122_
zeitlich gut zu bewéltigen. mi=2’
s=1,1
1 2 3 4 5
. . . . 13,7% 21,4% 487% 12% 4,3%
*%  Auf die Veranstaltung habe ich mich ausreichend tifft volig zu B tifft gar nicht zu n=17
vorbereitet. mi=s’
s=1
1 2 3 4 5
6. Zur Person
&Y Bitte geben Sie lhr Geschlecht an.
ménnlich ) 54.3% n=127
2 Bitte geben Sie lhre Fachsemesterzahl (im aktuellen Studiengang) an
1.-2.() 47% n=129
3.-4.( ] 70.5%

5-6.(_) 12.4%
7.-8.() 7.8%

9.-10.(] 3.1%

11. oder haher (] 1.6%
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